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xJe carniiBe Hesiodeo, ijuod Opera ot Dies inscrihitur, qaan varrii ac 
dive^sa sint doctissimorumviroruiiiiudicia ncminem fugit medi«criter modo 
in hoc lilterarum genere versatUHi. Suot enim, qutfurmara eius et com- 
poaitiffHLem , si miaus laudibus extoUaal, at certe salis probabilem esse 
conteodBHt, iii qiia ticel passim iuncturam paullo aspeviorem' transitum- 
que ab, alia parbe. ad aliam abruptiorem esse fateantar, tamen non adeo 
miruiu. buc videri posse autumant in varmlne tam vetusto eaqne aetate 
nal^, quae quid pueticae artis leges poeceret nondum> salis calleret, boni 
auJiCiH int«rpretis eitse, si quid ad partium aptam cnmpositionem deficiHt, 
id sji^inet ipsum sollertia supplere, causaaque e( rationes, qua» poeta 
ii) opere componendo sequutus sit, sagaciter indagare. Contra alii partes 
quidegi aliquot maiores recto compositas et quasi continuo filb deductas 
esse concedunt, eas imprimis, quae dc agricultura et de narigatione de- 
que diorum faustorum et infaustorum observatione praecipiunt, sed bis 
alias perperam assutas esse, nullo interno vinculo aut inter se aut cum 
iltis maioribus cohaereales» sed coofusam quandam sententiarum ac prae- 
ceptorum varii generis farraginem, quam qui congesserint aut merum 
arbitrjum aut fortasse externani quandam similitudinem in vocabalis adoo- 
que in lltteris sequutos esse, ad eundem modum, quem in' elegorum 
Theognideorum coilectione critici acutiores animadverterunt. Atquc ab 
horum sententia ego quoque me non abhorrere proiiteor. Qutinto sae- 
pius enim carmen perlustro, quantoque accuratius defensorum illorum 
ac laudatorum rationes examino, acumen quidem et sotlertiaui argoiQeii- 



tandi libenter agnosco, yeritatem ut agnoscam nnllo modo adducor, neque 
melius de hoc carmine iudicari posse existimo, quam de theogonia nuper 
a me iudicatum est, quum eam compositorem prodere dixi opus quasi 
tesseliatum ex variis atque dissimilibus partibus concinnare conatum, qui, 
quum universae quidem compositionis consilium et descriptionem haud 
inepte instituisset, tamen aequabilitatem partium iustamque proportionem 
parum curaret, neque ad scitam et aptam earum iuncturam et quasi 
moliem quandam membrorum commissuram efBciendam sads aut ingenio 
aut arte valeret. Assentior itaque in universum iis, qui partes istas in- 
aequales et male compositas discriminare aggressi sant, qnamquam hos 
ipsos oec de numero earum nec de unius cuiusque ambitu definiendo 
plane inter se consentire video. Nam alii, ut Twestenius^), qni huins 
subtilioris inquisitionis princeps fuit, quinque partes maiores, duas mi- 
nores distinguunt, alii, ut Goettlingius ^), editor Heaiodi longe praestan- 
tissimus, novem esse volunt, denique Heyerns^), cuins non contemnenda 
extat de hoc carmine commentatio, priorem partem, quae continetur 
vv.ll — 382, sex maioribns et continuis poematis compositam esse sta- 
tuit, de altera parte, a v. 382^^828, nihil dixit; dubitari tamen non 
potest, quin huius quattuor minimum particulas distincturus fiierit. 
Equidem meum hac de re iudicium nunc interponere nolo; sed nnum 
tangam in Goettlingii disputatione, quod mihi minns recte a viro doctis- 
simo positum esse videtur. Nam sententiae suae de diversis olim car- 
minibus piNsteriore demum tempore in hoc corpus conflatis aliquid prae- 
sidii etiam hinc petit, quod nonnuUae partes suis peculiaribus titnlis 
appellari solitae sint: UavdiiQav enim vel ^t^iylav eam partem, quae sit 



1) Comment. crit. de Hesiodi carmine quod inccribitor Opera et Oiei. Kil. 1B15. p. 64. 

2) Praefat. ad Heiiod. ed. a. p. X\XV. sqq. 

3) Oe Heaiodi carm. quoi| Op. et D. inccribitar comment. , in progr. gymnacii Sue- 
riBeaeM ann. 1848. p. 9. 
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<i V. 17 (polius 42) ad v. 105, .^aifiavoXoyiav eaiii, quae sil a v. 109 ad 201, 
aliquoties a grammaticis dici ail, ubiiiam aulcm el a quibusnam, 
iDdicare supersedit. iVon equidcm adeo aur lectione niea aut memoria 
fretUH dum, ut nihil me apud graniinaticos aut non lcgisse aut non oblilum 
esse credam; eorum tamen, quae ad Hcsiodum perlinenl, non nimis 
mulia me fugisse arbitror. Sed StxniovoXoyia-^ nomen qui usurpaverit de 
hac pnrte carminis, neminem novi, neque omnino illud vocaliulum extare 
in veterum scriptis videtur, sed recentiore demum aetate ad exempluni 
fieoXoyioit; aliorumque similium procusum csse. l)e hor quidcm carmine 
Hesiodeo primus I>an. Hcinsius eo usus est, Introduct. in O. et 1). cap. 
VII, quo loco contra vulgatam olim carminis in duos libros divisionem 
disputans, recliusque parles eius ex rerum atque argumentorum varie- 
tate dislinguendas esse contendens, huius distinctionis quandam signiB- 
cationem etiam apud Manilium invcniri putat, qui Astron. H. v. 11. sqq. 
haec de HeHioHn riinit: 

Hesiodus meniorat divos divumque parentes, 
et chaos enixum terras, orbemque suh illo 
infanlem, et priinos litubanfia sidera partus, 
Titanasque scnes, loiis et cunabula niagni, 
et sub fratre viri nomcn, sine malre parentis, 
atque ilerum patriu nasrentcm corpore Baccbum, 
oinniaquc immenso volitantia numina mundo, 
quin ctiam ruris cultus legesque novandi etc. 
\8m horum versuum duos postrcmos ad Opera pertinere, e( numina 
ills immenso mundo volitantia Qon alios csse quam daemoncs, 
quorum v.l32et252 mcntio fit*). „ManiliuB igitur" inquit p. 655 



1 Inci Manilia 



DBin optimi codic' 



nihil esse in tam multis veterum citationibQS, unde cognosci certo possit, 
quid iis de partibus huius carminis earumque compositione visum sit. 
Multo minus autem illud uUo aut testimonio aut argumento demonstrari 
potest, aliam et ab hac, quam nos tractamuB , admodum diversam carminis 
formam uUo tempore veteribus notam fuisse. Quamquam Wolfius qui- 
dem aliter statuit^): ,,non tantum luxati corporis'% inquit, ^^sed 
etamplioris operis exiguam superesse ruinam docent Ma- 
nilius, Plinius, alii, quum ex illo afferunt plura, quorum 
nunc nec vola nec vestigium apparet; nisi quis temere fin- 
gat, hos de diverso carmine testarl^ Atqui hoc ipso, quod ilii 
temere fingi videbatur, nihil veri similiud est, indicaruntque sic et olim 
Heinsius^), et nostra memoria Hugius^), Ooettlingitts^) aliique viri db- 
ctissimi, qui maius quoddam carmen georgicum nunc deperditum a ve- 
teribus Hesiodo tributum fiiisse mihi quidem propemodum persuaserunt. 
Sed ii quoque, qui hoc minus probant, I. Caesar^) et Markscheffelius ^ ^), 
illud tamen certe, quod Manilii, Plinii aliorumque citatiouibus Wolfius 
doceri ait, haudquaquam ex iis effici . consentiunt : quamobrem plura de 
his nunc dici nihil attinet. Heyerus autem ^ ^) id adeo demonstrare conatus 
est, nullam aliam praeter hanc nostram carminis formam ne ante bello- 
rum Persicorum quidem tempora fiiisse, quod ego, licet falsum dicere 
haudquaquam audeam, tamen argumentis ab illo prolatis probari posse 
nego. Affert enim aliquot Archilochi, Simonidis utriusque, Alcaei, Ste- 



fr) Ad Hotiodi ScatuinHerc. p. 79 ed. Raok. — Noli aliter ante Wolflafn Thierscblnc 
iudicavprat. Vid. eius diMertationem „lleber die Gedichte dea Hesiodus'^ in Denkcchr. 
der K. Ak. d. Wiscencch. zu Munchen f. d. J. 1813, p. 30 not. 19. 

6) Introdoct. in O. et D. cap. IV p. 644 sqq. ed. Loosner. 

7) In commentatione quam inscripsit Hosiodi ^gya fuyala. Friburg. 1835. 

8) Praefat. ad Hesiod. p. XXXIV, — Aliornm nomina commemorat Marckscheffel. I. 
mox indicando. 

9) In Zimmerm. Diurn antiquar. Zeitscbr. f. d, Alterthumswisi. ann. 1838 no 65 «qq. 

10) In Hesiodi, Enmeli etc. Fragmentt. p.802 sqq. 

11) In progr. supra laud. p. 9.^13. 
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sichori, Thpognidis, Pindari, Timocreontis locos, quibus demonstrare 
vult, ab iliis iiim eadeni in Hesiodi caruiine lecta esse, quae hodieque a 
nobis leguntur. Atqui, ne dicani esse in his unum atque alterum paulto 
cupidius assumptum, velut quum Timocreonli, carmen iovectivum in The- 
mJBtoclem sic exorso; ovx «gct Tifiox^icov fioijvai; oi,- m»|5i>"">' 'oQxiaTOfui, ini- 
tiumOperum obversatum esse vult, oOx «ga fioihiov eV Egifiojv ytvoii: etiamsi 
quis verc poetas illos Hesiodum respexisse cuncedat, nihil aliud tamen 
hinc eflicietur, quam tucos Hesiodeos complures etiam ab iis lectos esse, 
totum autem carmen hac forma et hoc ordine, qui nuiic est, composi- 
tuni iam tum fuisse id vero non consctiui fatebimur. Itaque satius erat 
illud dicere, quod obtineri potest, nullum certum indicium esse carminis 
aliter quam nunc conformati. Neque fenim audiendi erunt, qui fieri po- 
tuisse negant, iit opus tam inconcinnum et male compositum pro He- 
siodeo lamen a vcteribus haberetur, quum praesertim hodieque nonnullos 
hanc inconcinnilatem aut non agnoscere aut excusare videamus. Cete- 
rum quae in laudem Hesiodi a vetcribus criticis dicuntur, pertinent fere 
aut ad utililalem pracceplorum aut ad genus dicendi mediocre, quo eum 
excellere aiunt ' ^), universam autem operum conformatiouem aptamque 
parlium compositionem qui laudaverit, equidem novi neminem. 

Omnino auleiii Hesiodi carminibus admodum diversain sortem 
quam Homericis conligisse videmus. Haec enim sal mature excelteu- 
tiiuu ingeniorum curis collecta et disposita, nioxque niagno acumine et 
subtili doctrina ccrlalim explicata et emendata sunt; Hesiodeis contra 
mullo uiinuB oinni tempore curae ac sludii impertitum est. Atque hoc 
maxime in Operibus et Diebus observaro licet, quibus perpotiendis aui 



12) Qiiintii. Inil. or.\, 1, M: ..Raro aaiiirfEil Ilciiodni. mB^naqon para eini eat in 
nnniiiiliDii ncRopatn; UTuen QlileH circn prRrcepla «EDlanline, leiitaaqae Tittliiiruiu el coinpoai- 
lioaia priibabilia: dniurqiie ei pnlmn in illn rDedlo gonere dicvndi." Gumpuiiliuaeiii dirit aon 
partiRui enrmlnt*, ind TcHioruni. Cf. Ilinny*. ceninr. vell. o. 2: 'H«!oiM /mv yaf iipQivTiotv ^i^t, 
»al ivoiuiviiif knonitot ml ^vt^ieuot ifi/tti«is. 



interpretandi» ab iino aut altero nobtllore granunatico lliqiiid oporae da- 
tum egse yix paucis indiciis cognoscimua. Memoralitur quidem in sohot 
liis j^poUonii Rhodii, Comani, Aristarchi, Gratetis, Seieuci, Didymi no^ 
mina^ sed locis perpaucis atque sic, fit recensionum diyersarum^ quales 
Homericorum carminum fuerunt, rara tantum et parya Yestigia appare* 
ant. Quidquid autem diversitatis memoratur , in singulis yersibus aut 
reprehensis aut eiectis, aut in Yocabulis.mutatis consistit, universam car- 
minis compositionem non attingit: et Plutarchum, ex cuius commentariLi 
non paaca a Prodo servata habemus, non diversam ab hac^ quae nunc 
est, carminis formam tractasse liquido constat. 

Una tantnm insignior editionum diversitas haec fuit, quod prooer 
mio, ▼• 1 — 10, nonnullae caruerilht, cuius rei duo extant testimonia, al* 
ternm Pausaniae, qui ab Heliconis accolis vetustissimum ^"^^y^v exemplum 
sibi monstratum esse narrat^^), plumbeis tabulis inscriptum, cuiu^ ini- 
tium fieret a versull» omissi|t decem superioribus, alterum Praxiphanis; 
quem Proclus refert * ^) exemplum Operum axQooi/i/ao-roi; a se visum com* 
memorasse. Eiusmodi exempla num alii quoque grammatici viderint, 
non liquet : danmatum tamen prooemium a principe criticorum Aristarcho, 
ab aliis addubitatum esse videmus^^).—» Sed 'quemadmodum hi decem 
versua ab aliquo adiecti esse videntur, qui carere carmen prooemio non 
debere iudicaret ^ ^), aic etiam dausula carminis non immerito in suspi^ 

13} Lib. IX, c. 31, 4: BomtCtv Si ot nepl tiv *BXtnwva ottfovvtec nagetXtffBfiiva 9o6p 
XdyovgtVf («( alko 'HnioSo9 not^aat. ovdfv ^ ta fyya* imU tovtwv Si to is tde Movgat dtpatifovat 
ngooifjtoVj dgxv^ ti^Q TTotijaeof clvat to it tdt ^EgtSat Xiyovtec xal fjtot fioXtfiSov iStUwaav^ iv&a 17 
nfjT^, vd nolXd vno rot %^ovov UXvftaoftivoiv' yijgantat ^ iv ait^ ta "E^a* 

14) Prooem. scholior. p. 3 ff. Gaisf. : ott Si to ngooifttov ttvei StiyQaittav^ (uaneg allot 
te nal 'u^giatapxoc ofieXi^ojv tove otixovi^ na\ JTgaS^dv^t 6 tov GeotpQaatov fAa&fjtije, fAijSi tovio 
^yvootfuv, Ovto^ ftivTOt xal ivtvxeTv (prjolv dngootft&dat<f> rcji fitfiki(^ nal dgxofUvtjf x^Q^^ ^^ intxk^'- 
oeoiQ tav Movawv ivtev&ev' Ovn Hga fiolvoiv Ktfv ipiSwv yivoz, 

16) Velut ab Herodiano in Villoiion. Aneod. 11 p. 89 et in Walui RheL Gr. VIII. p.586. 

16) FortMce a rhapsodo carroen in aliqno ludornm oonTentu recitaote. Id C.F.He^- 
nuuiBO plmcet, cuius doctiMimnm schediaama de U« Op. prooemio, Indici achol. Gott. hniuo ieme* 
stris praemiMum, nanc ipsam, dum haec scribo, claritiimi auetoria beaerrolentiae aecepium refero. 
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cunem Tocata est, ut addita ab iis, qui alterum carmen HeBiodeam, qmtd 
erat de auguriis, cnm eo confungi vellent. INam postremus certe versus, 
S^iiia^ xg('i«.)v xa\ u)«u(Ja<n'n« uAfe/ifuw, iustam offcnsionem habet propter 
subitnm hanc de auguriis admonitionem, quorum in superioribua prae- 
reptis nulla prorsus mentio facta est, neque potest alio consilio adiectua 
credi, quam ut transilum faceret ad earmen de iqv,?fo/iavTfi'if. i ^y Haoc 
ob cauHam Apollonius Rhodius et hunc et duos proximos damnasse vi- 
detur, id quod e schoiio ad v. 826 copnoscimus: rovToiq m<xyt>ixil nvett 
rrpi i^i^oftavTtiav, SiTiva'' k-xoXhltviot; o ' Vobioi; ti&fm. JNam prononieu relatimm 
non ad ogi'i?o/iarrf('«r, sed ad fouTcm;, h. e. ad Ires illos versus, de quibus 
hoc scholio agitur, perlinere manifestum cst. Factum est igitur in Ope- 
ribus et Diebua idem, quod in Theogonia. Nam huic quoque duo versus 

postrcmi, 1'L'ti b£ yxjvamuiv tp-tJXav ailirate, iiSx^iiiii Mavtrai OXufimadei;, xovgai 

Aio^- uiVioxoio, propterea adiecti sunt, ut ad subiunctum in Hesiodcorum 
carminuin corporoThcogoniao Catalogum niuli(>rum Iransitusfieret.eodem- 
que modo, qui Homericorum carminum corpora composuerunt, postre-^ 
mum lliadls versum, mc oty uuipUicov r^iqDov 'Ektoqoc licnoddfioio sic ioimiita- 
runt, <Sc oTy lifiqiitxov riixpov ^Exroeoe' ^A>( fi" 'A.fidiiuv — ut connecteretuF 
cum Iliade Aethiopis. — Alinus liqaet, quain illud vere a quibusdani viris 
doclis statuatur***), totam hanc ephemeridem sive dierum faustorum io- 
faustorumque doctrinam, a v. 76.1 ad 828, olim ab Operum exemplari- 
bus abfuisse. Certe nullum huiuH rci argumentum ex Aristophanis Ranis 
peti debuisse arbilror, quod huius fabulac versu lOiil Hesiodus ceci- 
niase dicitur y-ii; i^yaaias, x(*e:t(S»' («pai;, a^oTovii: nam plcnum indicem re- 
rum ab Hesiodo Iractalaram ab Aristophane dari debuisse quia tandem 



roliHbile 



■t. qiiod HarlKchcfreriDi 



17) Perqiinm 
ftavTtta primo iionl Oprr 

cdui iadicnt Vollbshriu*, in edittone Op, el D. Kil. lim, p. »2. 

18) Goeltling. pra«f. p. HXXVI. 



. I. p. 1T3: „CLir 'OfvtOa- 
runi veriii pniila: Ifvt^at 
I coDiposiluin ernl." He- 
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credet? An forte in Homeri quoque carminibus nihil Aristophanis aetate 
lectnm esse dicemus, quam ^a^eic, uQiTat;, oTcXtcrsiq avdiyZvj quod baec sola 
eodem loco ab eo memorantur? Sed ne hoc quidem pro certo a£6r^ 
mari posse arbitror^ab illo exemplo plumbeo, quod Pausanias memorat, 
hanc ephTemeridem abfuisse, quemadmodum nonnulU ex verbis eius con- 
iecerunt ^^):ysyQmcrai S iv avti^ ra ''EQya, omissa mentione Dierum* 
Nam potuit sane hac^ breviore designatione uti a potiore carminis parte, 
cuius si hanc postremam, de diebus, quae constat versibus amplius sexa- 
ginta, abesse ab illo exemplo vidisset, disertam rei mentionem non minus 
eum facturum fuisse crediderim, quam prooemii in illo exemplo non 
scripti. Saltein dubitare licebit : neque certior res fiet altero argumento, 
qnum ephemeridem illam a Boeoto poeta propterea abiudicandam esse 
aiunt, quod ApoIIo in ea septimo die Thargelionis natus esse dicatur: 
nam Deliorum hanc opinionem , non Boeotorum fuisse. Atqui Tharge- 
lionem haec ephemeris non nominat, sed septimum diem simpliciter: 
i^dofxaysvTi autem ApoIIinem , h. e. septimo mensis die natum , non modo 
Delii, sed omnes Graeci dixisse videntur, quamvis de mense dissenti- 
rent/ velut*iones Thargelionem, Delphi Bysium, alii alios nominantes^^). 
— Sed qnoniam mensium iniecta mentio est, tangam statim alterum lo- 
cum a recentioribns criticis quum aliam ob cansam, tum propter mensis 
nomen non Boeoticum sed lonicum, Lenaeonem, in suspicionem vo- 
catum. Legitur hoc nomen mensis hiberni in verbosa brumalium frigo- 
rum descriptiono, quam multi vehementer improbant et a reliqui carminis 
tenore nimium quantum abhorrere iudicant, alii contra aut defendunt aut 
etiam laudant. Atque hi quidem illam de Lenaeone offensionem aut sic 
removent, ut non mirum esse; dicant, si, qui dial^cto utatur lonica, 

19) Goettling. 1. I. et p. LVII. Cf. Hejer. p. 6. 

20) De Byiio Tid. Plutarch. qnaeflt. gr. c. 9; respondere is tnencic Elaphebolioni, non 
Thargelioni Tidetur. Cf. Hermann. griech. Monatsk. p. 60, et de Apolline ifiSoftayePtZ qu. cit. id, 
Antiquitt. sacr. §. 44 not. 5« et Blomfiold. ad Aeschyl. Sept ctr. Theb* gloes. ▼. 801. 
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ideoi etiam mengis nomen looicum osarpet, aut ut antiquissimis tempori- 
bus alia qnam postea meiisium nemina apttdBoeotos in usu fuisse sumant, 
aut denique ot Hesiodum lonico nomine propterea ij^ maiuisse statuant, 
quod magis hoc quam Boeoticum apud ceteros . Graecos notum esse yi- 
deret^^). Ego rero nuUam kuiusmodi explicationem aut excusationem 
requiroy locumque illum, licet neque ab Hesiodo neque ab aliquo Boeoto 
fiictum^ >non magis tamen propterea, quam aliam quamyis autnarrationem 
aut descriptionem ex hoc opere tessellato remoYendum essedixerim. Ge- 
terum yeteribus criticis ante Plutarchum , quaatum quiddm e scholiis in- 
telligi potest, neque Lenaeonis nomen neque^ aliud quidquam in hac 
parte carminis dubitationem iniecisse yidetur; in uno tantum yerbo 
/ivAi<}toWf5, V. 530, Criates haesisse dicitnr et /«oAxiotovrf? rescripsisse: a re- 

* 

centioribus autefti grammaticis , Eustathio , Etymologo M./Suida, Zonara 
aliisque complura ex hac parti^ citantur, sine ulla alicuius snspicionis 
significatione. 

Narrationem dePandora, v. 47 — 105, recentiores critici plerique 
damnarunt, neqne sane diffitendum est non uno nomine eam esse vitu- 
perandam. Sed veterum tameii criticorum notationes nullae memorantur, 
praeter has tres. Primum ad v. 79, ^ f «0« ffKovitv ^x^ ^coJv xr,^^. 

T<njri Tiv$q TtF.QirTov (paaiV i]Sf\ ^^ o ^H<patcrro(; d^Sioxtv au6r|V rjiyvvai^: nempe 

versu 61, ubiYnlcanns a love mulieri;at^(?««>«ou avSrrv indere iubetu^. Pro- 
ponuntur deinde duae defensiones, altera haec: ^* ^e Kal rovro yvTi<riov «ftj 

rov *Hcr/o5ou, rov '^Ecpaicrrov ro oQyavov i^oiji/m; xrxo(Xrr\cfai rh aXoyoVy 6i ov fiu- 
varai av/LKpPeyyeapai rco Aoyw, rov 6k *EQ/»rfv avrr{V dovvou rr\v dvva/Litv rrYV Xo^ 
youSr\: altera, alius auctoris: Qrireov ow <i« 70 lAv svSidp£r<yv ixuvog, ro 6k 

vQocpoQixov o 'EQ/Lir^q hrt^aiv. Sed neutram probari posse apparet, siqui- 
dem fxxiSri neque to hSia^^trov significare potest, h. e. rationem tacitamque 
mentis cogitationejoa, neque. vero instrumentum vocis ab ipsa voce diver- 

21) Vid. Lonnep. commeDt. p. 113. Vollbehr. p. 69. 
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sam y sed est au5ii nihil aliad nisi vox mentis cogitationes expromens, 
sire Ao>ro9 «QoqiqQixoga^). Immerito igitar Lennepias hanc alterius scho*- 
liastae interpretadoiiem adoptayit ; neqae Goettlingias verum dicit, quam 
oviiiii quidem ¥ o c e m humaMam, qpcoviii^ autem suadam essevult. Re- 
ctias iudicarant Rankius^ YoUbehrius^ Heyerus, illa de Mercurio <p<ovf)tr 
mulieri impertiente ab ioterpolatore esse rati^^). — In eadem hac nar- 
ratione non iniuria multi mirati sunt, qoid esset, quod in ddio Pandorae^ 
posteaquam mala omnia eyolassent, Spes sola remansisse diceretur, v. 96« 

11(2^ tpticrtx, ait SChoIiastes, s/luivbv iv rcp mPip ii iXiuq] hrtt yoQ tovro sv av^ 

p^faTtoiq. (illud h ^<p mPfp idem significare dicity atque iv dvpQfimtq,) rov^o 

6k »a\ Ko^Mxvo^ o oQXtoivox^Q ^<^ poLcnXi(oq ^tQOvtBivs. ^ctv ovv ^Af^caTOQXo^ oft 

T) fi!kv ruiv MJLMDV e(jL£ivsvy i\ Sk T(ov ayai^iav ki^f^ev, Comanum grammaticum 
riiunde novimus: pincernam regium fuisse hoc uno, ni fidlor, loco legi- 

mUS« Is nqotdauq scripsit, h. e. quaestiones, QxQorsivo/Liivou; iQcaniorfK;, Qt 

Suidas ait), de Homeri, Hesiodi aliorumque poetarum locis difiBciliori- 
hus, ad quas responsum est ab Aristarcho, cuins libri «q6q Kofiavov ci- 
tantur jn schol. ad IL XXIV, 110« Atque hinc fortasse etiam haec Xvaiq, 
petila est: spem, quae in dolio remanserit, esse metum et expectationem 
malorum. Scilicet mala e dolio emissa passim circumvagari ct invadere 
mortales; apud hos autem esse Spem illam deteriorem, h^e. perp^o 
eos venturorum malorum expectatione metuque angi. Jngeniosam, ut 
omnia Aristarchi^ hanc Xvoiv esse nemo negabit: veram esse, praestare 
equidem non audeo. Sed talia persequi hoc loco nolo, et dixi iam alibi, 
qaid mihi de Hesiodea fabula videretur^^). Nunc igitur unam tantum 
commemorabo Seleuci grammatici coniecturam , qui v. 96 pro eo , qaod 



22) Cff. qnae de Mf^ficaiUie TOcttbMU siibtiliter a Nitsechio dicta aant _ad OdjMu 
tom. III. p. 1. 

23) Vtd. Ranlcli dimrt. Heeiodiecbe Stadlen. Goettio^. 1S40. p. 19. VoUbebr. 
p. 32. sq. Heyer. p. 22. 

24) 1n diflsort. de Pandora, ann. 1863 edit p. 16. 



scriptum est^ iv di^fy^tQun S&pioim^ reponi Toluit iv a{^i^oiai nitfoicnj qaam 
torrectioiiem > heque necessariam neque 'adeo probabilem esM non opua 
ett exponere. Ceterum qQom omnis liaec de Pandora narratio apud 
Originem descripta sit, contr. Cels. lY, 38. tom. XIX p..58 Lomm.^ 
oraissis tamen tribus yersibae^ qui sunt 70 — 72/unoque, qui est 9^ non 
inepte aliqnis conlecerit, diyersam ab bac nostra Operao) recensionem 
Origeni in manfbtis fuisse. Et versum 93 quidem etiam codices Hesiodi 
non pauci omittunt, nec dubitari pdtest, quih ,ex Od.XlX ^^^ insertus 
sit ab aliquo interpolatore , qui y. 92 pro xTiQa^, quod unice yerum est, 
^Qo^ legeret ; tres autem superiores etiara in Theogonia leguntur y. 571 
— 573, unde huc assumpti yidentur, primis tantum yerbis paullum immu- 
tatis, scilicet qno minus manca foret narratio. Neque illud non adyer- 
tendum est, nihil plane ad hos tres yersus a Proclo annotatum esse. 

Sequitur locus de quinque aetatibus generis humani, a y. 106 ad 
201, omnium fortasse, qui in Operibus sunt, recentissimus et qui cum 
8up*eriore fabula de Pandora concih'ari nulla sana ratione possit^^). In 
hunc una memoratur yeternm criticorum notatio, ad y. 169, ubi de quartae 
siye heroicae aetatis sorte exponitur. Heroibus enira, posteaquam alil 
apud Thebas alii apud Troiam obierint, sedem a loye assignatam esse 
in extremis orbis terrarum finibus, 

169« rriXov aic dpavaT(ov* roTcri Kqovoi; iiLi[iaaiX€vei' 

170. xai Tol fikv valoxxftv dxridia Pv/liov ixpvreq 

171. hf ^xcvQcov vr[(fot<Ti XotQ ^ilKeotvov JSa^udrvfit;, 

172. oXpiot fi^cofi^, roTcra; /LAsXtridia xaqxov 

173. TQiq srsot; pdXXovta tpSQei ^^idufQoq aQOVQO* 

Touroi; xa\ rov l4^<, ait ProcluS ad y* 169, ca? (pXfflfacpioSsu; i^pixl^ovoi T(ov 
'Horiofiou, td t£ &XXa (pavXi^ovteq y xai to Iv^vuiacrttxov triQ eicrpoXrlq rcov /Liet av- 

tov(; crtix(M}v dcpaiQsiv Xiyovteq* Fuerunt igitur, qui iuanem quandam loquaci- 



25) Cbnf. qaae hac de re diximns in Proo««io •chol. «€•!• un. 1842. p. 1% 



tatem in bis versibus esse criminarentur, parum accommodatam yebe- 
mentiori animi commotioni, quam proderent moxversus 174. 5, ubi poeta 
se quintae aetatis,' qua ipse vivat/tanto taedio affectum esse exclamat^ 
ut aut ante eam mortuus, aut postea demum nasciturus esse maliL Quae 
autem porro apud Proclum leguntur : *<o9 yotQ dno^ke^aq bIq to xar avrhv 

f(Sv dvp-QdwoBfV yivoq ^ucra 7t}v i^vjLWficrtv rr\q t&» iifiipicov Xrii^efDq btdyw 

174. /HflKST BKBIT (afpEtXoV i^(0 fUfnCTOltn flBTBlVOU 

175. dvdQacrtVj dXX rj vQoaps ffovBTv tj siCBtTa ytvicfPai. 

haec sic non recte superiori annotationi subiuncta esse apparet. Nam 
propter causalem coniunctionem yaQ expectamus rationem eius iudicii, 
quod ibi commemoratum est, allatum iri; id autem non fieri, sed opponi 
potius aliquid videmus, quo poeta contra iniquos iudices defendatur: 
banc ipsam, quam illi criminarentur^ praedicationem beatae sortis beroum 
(rrtv l^\)fivr\atv Tr\q ra>v Tj/iii^fW Xr\^BiDq) y borumque conditiouem tam diversam 
ab sui temporis miseria poetae animum vebementius commovisse, ut in 
baec verba erumperet, fnriKeT SiutT wipeiXov, et quae sequuntur. Manifqstum 
est igitur in Procli scbolio post commemoratum aliorum iudicium aliquid 
excidisse, quo sibi illud improbari significaret, velut: dxX ovk 09^ J< vrcsi^ 
li^fpourtv vel tale quid. Est autem alia insuper corruptela toUenda. Nempe 
i£,viLivricrtq illa, quam nonnulli ut nimis loquacem deleri .volebant, baud> 
quaquam bis tantum duobus versibus continetur, qui sunt 169. 170, sed 
pertinet usque ad v. 174. Itaque in principio scbolii non tovtov Kal tov 
^n<Sy sed tovtov xal Tovq i^f)^ scribcndum est. In ipsis autem poeta^ ver> 
sibus non potest dubitari, quin recte a recentioribus editoribus plerisque 
ilLipaatXBVBi scriptum sit pro eo, quod in codicibus extare dicituriiitpaaiXevs^^). 
Nam, nisi quis forte totum bunc versum ut insiticium eiiciat, — et abest 



26) Praeivit cmendationem GracTiat, Lectt. Hetiod. c. 5. p. 529 Loetn., adoptanmt 
Schrevelint, Krebsius, Buttmannus, Goettlingiut, Lehriiut oterqne, VolibehriuSy et alii fortaaie 
pluret, de qaibai quaerere ounc noii Tteat. 
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saoe a codicibus non paucis, — pracsens vcrbi tempus, non praeteritum 
res ipsa Hiigifat. Quod eniin Lennepius obiicit, Saturnum in bealorum 
insulis rcgnantem quamvis alii poclae mernorent, certe Hcsiodo ignotum 
esse, quippe qui diserte Saturno cum Titanibus caeli imperio deiecli» 
sedem tribuat in ienebricosis Tarlari cavernis, Theog. v. 729 sqq. 8t3 
sqq. 850 sqq.: huius argumenti vis nulla essc potest, nisi apud eos, qui- 
buB persuasom sit, eiusdcm poetae et Theogoniam et hoc de aetatibus 
carmen esse. Fatendum cst autem, rccepto praesenti efiiiaaiXivn paullo 
dQriorcm esse orationis structuram, quum pronomen toTiti non ad proxi- 
mum a^iavaraiv, ged ad cos referendum sit, qui ante memorati erant, 
heroicae aetatis homines. Concedendum est igitur, quod Heyerus dixit 
p. 25, melins poetam scripturum fuisse voTa Se Kqovoh i/.tiia<xiXevfi. Sed 
multa sunt in his Hesiodeis, quae aliter scripfa maltes, neque tamen 
propterea sic, ut sunt, scribi a poetis non optimis potuisse ncges. Nam 
quod idem Heyerus ad imperfectum ifiiiauiKevc luendum comminiscitur, 
Bcdem heroibus in finibus quidem ;terrae assignatam cssc, scd longe tamen 
remotam a Titanibus, quorum Saturnus rex fuerit, idque indicari verbis 
nj^u dn a^avdcTiov ToTaiv Kgovoi; lf.i^acfiXive , hoc quidem refutare non 
opDs esL 

Sequitur alvon seu fabclla de accipitre et luscinia, v. 202 — 212, 
ad qoem locum memoratur in scholiis Arislarch! notatio: «-owtuv 61 rJv 

aTix^iiV o AgicrroQXOs' o^cXiiri rovq reXevTaiovq, tuq uXoyfp yvtiJiioXo-ytTv ov xau ■KQoa- 

vptov. Nempe vituperabat, accipitri praeter ea verba, quibus lamentan- 
tem lusciniam increpat, etiam gcnerale praeceptum tribui, u<pqu,v g S^ 

X i^eXfi jrgor; xQttaaovaq ui>Ti<pfQi^iiv' ii(xi|i; Te aTiQiTUi TTQoq t aiaxiaiv aXytct ^aayei, 

utpote vol abhorrens a bestiac ingenio, vel certe in hanc lusciniae cau- 
sam minus convenicns: nam nec ccrtabat ea cum fortiore, sed lamcnla- 
batur tantum, nec dedecus aut dolorem ereptae victoriae, sed cerlam 
necem sibi propositam querebatur. E recentioribus crilicis alii bos ver- 



18 

8US transponendos censuerunt post v. 212, scilicet ne accipitrisy sed ipsiua 
poetae praeceptum videretur, alii ne transpositione quidem opus esse 
iudicarunt. Ipse autem Aristarchus fortasse non negayit eos a poeta 
hoc loco positos esse, sed recte positos esse negavit. Constat enim 
obelum ab eo non iis solum versibus appositum esse, qnos spurios, sed 
etiam quos minus probandos esse significaret, neque primus Horatius 
etiam Homerum nonnunquam dormitasse credidit. 

Subiunguntur dcinceps multa variaque morum praecepta, quae 
parum inter se cohaerere ne Heinsius quidem diffitetun To v^u&rtQv^ 
ait in argumento graece scripto , p. 701 Loesn*, ^^v irxo^it^v r^v hrasiipa 

7cei/j,ev(jov 6 %QbQaxiTi}Q dcpoQicrttxiq ecm kou dmkvroi;, x>ai ourvvSeTOg dg ixixoof o Xoyo^, 

£t apparet non modo quam difficile fuerit primis Operum collectoribus 
talia probabili quodam ordine disponere, sed etiam quam proclive postea 
interpolatoribus , multa passim assuere. Sed veterum criticorum nota- 
tiones etiam ad hanc partem perpaucae sunt, quarum una| in schol. ad 
V.274 memorata, non interpolationis suspicionem prodit, sed tantum ad 
unius vocabuli nsum pertinet ab Homeri aermone alienum. To o^f^/ueibv^^), 

^i ov&ex/OTS^Ofiriqoq vojnov elxe. EsthoC fortaSSe ex Aristoniciortj/uc/of^^Ho^foSov 

petitum^^), unde observatio quaedam, de forma vocabuli ^BoToy etiam 
in schol. ad Theog. v. 178 fluxisse videri potest. — Sed spurios non- 
nullis visos esse duos versus, qui sunt 244. 245, ex Procli scholio col- 

Ugas* 6eT 6\ avvdxreiv ro 

Xt/LU)v 6/xotj xou Xotftovp dxocpfrtvvffovort 6k Xaot^ 
{rovq Iv xokkoTq ^eQpfxevovq 6uo trrlxovq vxeQpdvray) xal 

7] r(Dvye crrQarov evQvif dxdXecreVy 



27) Sin rei;te in codd. scriptum , tobaudfto ccilicet terbo xa^neitai, qaoif gpmut A- 
CMidt« v«l e Venetit in HMDeron •clniliis iMtiMiBiiiniy wiror a OMfordUo et Vellbeliri» Ifgn^n* 
tani etie, qui receperunt ex Heiniii coniectara: rovro ofjfjtiUoaai, 

Vff €f. liviire. de Arrcttreh. «<itd. Honr. p. 2 et p. 7. 
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xoLi f^ i£i!i(;^^). Nam qoum in multis exemplaribus illos duos versos 
extare dicit, oon in omnibus extare significat. Scilicet omissi erant ab 
iis, qui eos sporios esse iudicabant: quorum iudicium etiam a Plutarcho 
probatum esse ex eodem Proclo discimus. — Interpolationis vestigia 
manifesta nec non a veteribus criticisanimadversadeprehendimosv.376sqq. 

MowoyBvriq 6k icatt; 6i7\ 'xarQdiOV olxov 
KpEQ^/nsv' cu^ yoLQ 'sikovToq ai^ETai kv (.uyaQOiifi. 
y7\Qaih(i Sk ^avoiq stsqov nai^ eyKaTaXeintDV, 

quorom postremom non modo a Proclo eoqoe, qoem is aoctorem seqoi 
solet, Plotarcho, sed etiam ab Aristarcho damnatom esse in Tzetzae 

Scboliis legimOS * ol nsQl UqoxXov xal ^AQicrtaQxov t] UXovraQxov ddiavoriTov tovtS 

^aaiv iJvat Kat itBQicrcrov. Qoamqoam de Aristarcho res non satis certa 
est : nam et deest eios nomen ona com n conionctione in aliqoot codicibos, 
neqoe in iis, qoae nonc ferontor, Procli scboliis legitor^^), ot coniicere 
liceat, sobesse aliqoem librarii errorem, qoi qoom ambigeret, otrios 
nomen, PJotarchi an Aristarchi, in eo, qood describebat, exemplo scri- 
ptom esset, otrumqoe ponere maloerit. Utot est, indignom certe Ari- 
starcho iodiciom de hoc verso nemo dixerit: nam pognare haec inter se 
videntor, laowoyevri h. e. onigenitom filiom optandom esse^ettamen alterom 
qooqoe post mortem relinqoendom : eront enim sic doo. Nisi forte qois 
somat, unigenitom tantisper optandom dici, donec res familiaris satis 
aocta foerit, ot is dimitti e domo paterna soosqoe sibi lares constitoere 
possit, tonc aotem alterom procreandom, qoi post mortem patris heres 

29) De«8t Tolgo copnla «ote ▼ersuai aUerain, quam addidit VoUbehr. Altemni nen- 
dum tois — ^tQOfUvott iam Wyttenbachias correxit, ad Platarch. tom. V, 2 p.767. 

30) Ke Plutarchns quidem nominatar, ted dicitnr «impliciter: xo di yt „/17 ^a»of Si 
^afo«€'* na^iyyQanrotf m« adtarotfrov* AppareC etiam lioc iodicio, vere Wolfium iudicare, quan 
dicat, ad Scut. p. 82: y,ne Proclut qoidem integer, led ab ineptis Graecnlit ita excerptas et dia- 
cerptoi, tIx ut unquara Tiri doctrinara agnoscai.*' Alla exerapla, qoibni appareat, a Tiatia 
adhuc lerta este in Procii commentario, quae hodie noo ampliai iegnntnr, «ont ad ^.82 et 9L 
Et roulta Proclo tribountur, quae ab illo «cribl non potnitse manifestum lit. Unam qafdem 
■otam, qua PrOcUana dignoaci ab alienit poeiiot, Rankiui indicaTit^ Comraeat. de !!••• O. tt D« 
Gotting. 1S38, p. 4; ted ea noo lafflcit, reiqne accoratiorera adhoc ioqaititionera pottolat* 

3* 
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iD doDio relinquatur. Yereor tamen, ne haec divinatio magis qaam in- 
terpretatio dicenda sit. Aliam viam JMoschopulus tentavit: ereQovy ait, 
fiyow ^XXov uvTi cou. Sic nimirum non plus uno filio habebimus: is 
^ioi;i;o^'£t;ii^ erit, quoniam solus cst, idem autem tre^oq^ respectu patris, in 
cuius locum successurus est, alter domus possessor. Non displicuit 
haec interpretatio Rankio p. 2i, nec discrepat ab ea Doederlinus, de 
quo Hermannus dixit in diurnis antiquariis ann.1836 p. 532. Mihi ta- 
lem sententiam ne pessimus quidem et indisertissimus poeta sic vide- 
tur expressurus fuisse, nihilque rcstare puto, nisi ut cum veteribus 
criticis hunc vcrsum in hoc quidem contextu adiavofjroi; esse fateamur. 
— Sed est praeterea memorabih*s quaedam scripturae diversitas in versu 
primo, quum in plerisque codicibus sicut in editionibus ante Gaisfor- 
dianam omnibus non £<r2 scriptum sit, sed crco^oi. Hoc Goettlingius abtiis 
profectum esso' statuit, qui brevitatis causa uno versu quam] duobus 
de eadem re utimallent: mihi probabilius videtiir, m pro cco^oi ab aliquo 
interpolatorc scriptum esse, qui poetae vcrba in aliam sententiam detor- 
queret. Poeta hoc dixit: unum filium optandum esse ad conservandam 
domum patriam s.stirpem, scilicet ne ea interiret: id enim significat cfi!i- 
iav 701^ olxav^ et interire aliquam domum nullo herede relicto in maximis 
malis habitum esse constat. Unum autem filium dixit, quoniam ad con- 
scrvandam domum pluribus non opus est, immo praestat unum esse, 
ne bona inter plures divisa minuantur. Proximos autem duos versus, 
377 et 378, ut in quibusdam olim exemplaribus non lectos esse credam, 
scholiastae verbis adducor, qui, posteaquam versum primum, de uno filio 
optando, criminaindum videri posse dixit, ut scriptum ab indignante, quod 
non se solum pater procreaverit , ad diluendam eiusmodi criminationem 
primum alia profert, quae repeti hoc loco nihil attinet, deinde autem 
addit: ^fo Sk hto^uvov atiyJ,6iov eti /noixXov Xvet rrjr 6ta^oXi\v, Id ad eum, qui 
in nostris cditionibus sequitur, versiculum pertinere non posse manifestum 



»t 



imai 



est: nain nihil est in boc, qaod criminationem iliani dildere possit: ne- 
qae magis ad tertiam, qaem adiav6rirov et ab boc contextu aUenam esse 
Tidimos. Pertinet baud dubie ad eum, qui nunc quartus est , . 

^ QsiOL di xav itXeovecrcri 'x6qoi Zevg arfxerov oApov'*), ^ ^ 

qui si statim excipit illum 

(novvoyevriq di^ndtq o^co^oi -xaTQdiOV oixov^ 

et sententiarum apta compositio evadit, et scboliastae ratio constat. 

In omnem reliquam Operum partem nuUa memoratur veterum 
criticorum notatio^ praeter unam Aristarcbi ad v. 740, de qua antequam 
dico tangam prius insigniora quaedam interpolationis vestigia. Horum 
unum pertinet ad v. 405. 6 : 

y OiKOv /Likv 7CQ(jj7i(fTa ywaTxA re ^ovv 7 a^^r^a, 

xrrjri^i;, oO ya^Tr^o^ rjri^ xai povcriv e%oi70j 

quorum versuum alterum ab Aristotele et Tbeopbrasto aut non lectum, 
aut certe non pro genuino babitum esse, ex alterius Polit. 1, 1, 6, alterius 
Oecon. c. 1 iamdudum a viris doctissimis intellectivn est. £t damnatum 
eum a quibusdam criticis fuisse etiam Pbilodemi verba ostendunt in libro 

IX de vitiis et virt., p. 46 ed. Goettl. : xol xidq ddxs^ai [eeS^pQacr^oq] ya^tfriiv 
v(p ^H(ri66ov kiyEo^ouy nokX^v xai <pacrK6v7(»yv av^ov yeygaopivai ,,xri]ri]V, ov ya- 

fii77rv^^ Nam quum multos sic statuisse ait, nonnullos tamen aliter sen- 
sisse baud ambigue indicat. Neque ex eo, quod a Proclo memoratum 

est: Xiyovcrtv ol rtfQi Ti/iaioi; ^Ho^io^co 7ov^kQtcr707iXriv 7C£ip6/LUVOv fi£7a 7riv 7riq yv 
vatxoii rf Afurrjv * EQTCvXXiSi crw^Tvai r^J P^Qaicaivji^ i^ r^q auror cry^^Tv vl^v^ quidquam 

amplius confici posse apparet, quam interpolatum locum iam Timaei 
temporibus fuisse^^). Arguere autem interpolationem etiam structurae 



31) In codd. aliU xai aliis xti^ «criptiim est. Ilerinannu« in ZiiDmeriii. Diurn. antiqu. 
1836 p. 532 propo«nit: ^/a Si ut xai'-~. Mihi xav, licet ab Homeri •erninne alienum, ab his 
Hesiodeis tamen non arcendum videtur. Cf. \. 357. < 

' 32) Timaeuro Siculum intelligendum ease non potest dubituri. Hunc enim etiam 
adversQs Aristutelem more suo intTifAaiov fui^se ex Atbenaeo VIII, 6 p. 342, Polybio XII, 8.9, 
Suid. i. ▼."'^^iaroT. ▼idemns. Cf. Goeller. de orig. et «it. Sjracos. p. 229.' 
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inconcinnitas yidetar.*^ Alteriim interpolationis vestigium pertinet ad eum 
locum, qui est v. 633 — 640, abi pater Hesiodi quaestus causa nmvica- 
latus esse, relictaque propter paupertatem patria sedem Ascrae tandem 
fixisse dicitun Memorabilis autem ad hunc locum est scholiastae anno- 

taiio: '^EtpOQoq de (pricfi rourov eiq kcrTCQrj^ i}J^£tv ov dt^ ifiicoQiaVy dXXa fp6vov i^- 

(pvhov i^aad/iisvov. Pugnat hoc Ephori testimonium cum versuum istorum 
professione, ut videatur eos ille aut non iegisse in Operibus, aut, si 
legerit, suppositicios nullaque fide dignos iudicasse.— Nunc de v. 740. 41 
et Aristarchi ad eum locum notatione videndum est. Versus hi sunt: 

O^ noTa/iiov 5/a(3'T] xaxorijri 6\ xeTQaq avt^oqy 
7(0 d^ Pioi VF/iiEcfcocri xa.1 aXyea 6(Dxav o^ntcrcrco. 

quibus hoc scholium adscriptum est: *^AAAoi yod^vcn kakothta- «tJ xttx<5- 

yrjra eidevy dvr) rov ixaxdpri, ^ ■^QiCfTaQxoq 6k dperei riv crrixp^ fovrov, AAAoi 

xaxiJrtjra ?:iti, oiWi hxi xaxo) eavrov. Corrupta hacc esse ncmo non videt: 
de emendatione assentiri Goettlingio non possum, qui quum illud quidem 
recte intellexerit, pro iavriv rescribendum esse lavroG, minus recte tamen 
in superiore parte scholii i^^Jttv pro ^TiScv legi voluit. Nam ut taceam, ip- 
sam hanc interpretationem, ut iiri xax^irtjra sit i. q. cxaxoS^, y\x cuiquam 
in mentem venire potuisse, manifestum alterius scripturae indicium ofie- 
runt aliquot Hesiodi codices, qui in illo versu non xaxirrin Siy sed 
xaTcornr ftf aut xaxorrjra i6e scriptum habent. Hanc autem loquutionem 
xaxorrira ideTv grammaticis idem significare visam, quod est xaxco^f vai, 
nemo dubitabit, qui meminerit , e. c. %dQiv ide^ IL XI , 243^ a schol. B. L. 
explicari \erbo ^x^Q^- Nempe iSeTv nonnunquam Graecl eo sensu di- 
cunt, quo nos dicimus erfahren vel erleben, ut >caxorT]ra i&rvsitUn- 
heil erfahren, %dQiv IdeTv, Freude erleben: nec diversi generisest 
illud apud Homerum, voorrijuor ^^ia^ iSecrpat, denTag derHeimkehr er- 
leben. Igitur versum sic scriptum 

o^ itorafiov diapji xaxSrrir iSc, XbTqcu; avt%roq 
interpretati SUnt in hunc modum: oq rtofa/nov 6iap]], ixaxoS^, %bTqou; &vncro<; 
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8C. cof , h. e. xBtqat; /nh dnovi^d/nEvoQy cuias interpretationis veritatem equi- 
dem praestare nolo, sed placuisse eam nonnuUis, et placituram hodieque 
uni aut alteri, certo scio. Scholiastae autem verba sic refingcnda erunt: 

"AyUoi yQd(povcrt KAKOTHT' IAE, xax^Tnra stStv ktX. De altera lectione xaxorrjr' 

B^iy eiusque interpretatione non opus est dici. Aristarchus haud dubie 
neutram probavit, sed obelo versum notavit propter constructionis inso- 
lentiam sententiaeque obscuritatem. IIoc autem damnato etiam proxi- 
roum servari non posse manifestum est. 

lam percensitis his veterum criticorum notationibus quotquot ex- 
tant omnibus, illud quidem roanifestum fit, quod supra proposui, de non- 
nullis locis corrigendis aut etiam removendis ab iis disputatum; de ma- 
ioribus vero carminis partibus aut eiiciendis aut aliter ordinandis quae- 
situm esse nullo indicio cognoscitur, sed quale nos nunc legimus, tale 
etiam illi legerunt et, si non probarunt, certe tulerunt. Ncque ullum 
insignioris alicuius diversitatis vestigium deprehenditur in plurimis alio- 
rum scriptorum citationibus^ in quibus, si quid a vulgatis exemplaribus 
discrepat, hoc et leve est nulliusque ad universam formam momenti, et 
facile ubivis explicari potest. Sed non vacat nunc hoc exemplis demon- 
strare, neque opus est in re minime obscura aut controversa. 

Illac ig^itnr praevertamary qnod proprie est hnic 
fscriptioni propoisiltnni , nt indicamns 

Regls Angnstlssiml Natallcla* 

die crastino hora XII in anditorio mlnore ab nniveraltate 
nostra rite celebranda. Ad qnem actnm solemnem nt ad- 
esfiie fl*eqaente8 vellnt magistratns reg^ios et arbicos ci- 
Tiles et mllitareisi, omnesqne omninm ordinnm cives at- 
qne hospltes qna decet obisierirantia et reverentia invl- 
tamns. 

Dab. Gryphiswaldiae d.XlV m. Oct. MDCCCLV. 
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